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現代高校生のス トレス と 「学校要因⊥
片 山 悠 樹
【要 旨】
現代高校生は 「荒れ」ている。しかし、高校生の 丁荒れ」の状況には変化がみられる。その変化の大きな要因と
なっているのが 「高校格差」である。
かつて、1970年代から1980年代にかけて、高校間の 「格差要因」は、高校生の意識や行動に大きな影響を及ぼし
ていた。そのため、「高校格差」のなかで下位の高校において、非行 ・問題行動といった 「荒れ」が目立っていた。
しかし近年、大学入学の容易化や高校生の学歴意識の低下などにより、.「格差要因」が現代高校生に与える影響力
は弱体化 しつつある。このような状況のなかで、非行 ・問題行動においても 「格差要因」の影響を受けなくなって
いる。つまり、現代高校生の 「荒れ」は、「進学校」一 「非進学校」に関係なく、おこっているのである。
そこで本論文の目的は、「格差要因」が現代高校生の意識や行動に影響を与えてなくなっているいま、どのよう
な要因がこれらに影響しているのか、ということを現代高校生の 「荒れ」の背景にあるス トレスから、明らかにす
ることを目的とした。
考察を通 して、つぎのようなことが明らかになった。
(D現代高校生は、高校卒業後にどういった進路に進むかという、将来的な展望からかならずしもス トレスを受
けてはいないQ
(2)いまの高校生活が充実 しているか、または満足できるものか、という高校への意味づけを基準として、現代
高校生のス トレスが生じている。
(3)高校への意味づけは、高校での授業の理解度や学校内での学業成績により左右 されている。
1、高校生の 「荒れ」の変化
現代の子 どもたちは まちがいな く 「荒れ」 ている。高校生 もその例外ではない。 しか し、高校生の 「荒
れ」の状況には変化がみ られる。
戦後、旧制の中等学校 を廃止 して、新制の高校が誕生 した頃、高校進学率 は50%にも満たなかった。 し
か しその後、高校進学率は一貫 して上昇 を続 けることとなった。なかで もとくに、高度経済成長の時期に
は、産業構造 の変化 に加 えて、ベ ビーブームによる生徒急増 とい う背景のなか、高校教育に対する社会的
要請が高まりをみせた。その結果、高校進学率は急速な伸びをみせ、高校教育は 「大衆化」へ と向かいは
じめた。ちょうどその頃か ら、頂点 と底辺 との差が大 きい ピラミッド型の 「高校格差」が明確な ものとな
ってきた(麻 生1979)。その後 も高校進学率は順調に伸びていき、1974年にはついに90%を超え、「大衆化」
の段階から 「ユニバーサル化」の段階に達 した。この頃には、高等教育機関への進学率や学業成績などを
基準 に序列的に並べ られた 「高校格差」は、以前 より明確なかたちへ と強化されていった。 このような明
確 な 「格差」 は、高等教育機関への進学率や学業成績 の 「格差」 だけにとどまらず、当時の高校生の意識
や行動においても 「格差」がみ られる、と指摘 された(米 川1978・武内1981)。すなわち、中学校の とき
の学業成績によって、それぞれの 「格差」に振 り分けられた生徒たちは、高校で類似 した集団へ と再編 さ
れ、それぞれの 「格差」にふ さわ しい価値観や行動様式を身につけていたのである。
その結果、「高校格差」 のなかで上位の高校の高校生は学校文化 に対 して適応的、肯定的な生徒文化を
形成 し、それに対 して下位 の高校の高校生は否定的、不適応的、 または逸脱的な生徒文化を形成 したので
あった。このような 「高校格差」が明確な時期 においては、高校生の非行 ・問題行動 といった 「荒れ」は、
下位の高校で多 くみ られたのである。
しか し、近年の大学進学率の急増による 「大学全入時代」 をむかえ、大学 に進学することはかな り容易
になっている。この ような状況変化のなかで、「高校格差」 と高校卒業後の進路 との序列的な対応関係は,
以前 と比べてもほとんど変化 していないが、現代高校生の学歴意識は低下 し、学校適応や生活様式 に 「高
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校格差」 による差がみえに くくなっていると指摘 されている(樋 田他2000・尾嶋2001)。とりわけ、軽微
な非行 ・問題行動か らみると、現代高校生の意識や行動では 「高校格差」がみ られな くなっている(秦 他
2004)。この ような一連の変化 のなかで、現代高校生の意識 や行動 に影響 を与 えているのは、高校 間の
「格差要因」ではない と思われる。
そ こで本論文では、「高校格差」が現代高校生の意識 や行動に影響 を与えてなくなっているいま、 どの
ような要因が これらに影響 を与 えているのであろうか、ということを明5か にしてい きたい。
2、「高校」の捉えかたと 「高校」への適応
2・1「 日常生活 の場 」 と しての高校
「格差要因」が現代高校生の意識 と行動 に影響 を与えな くなっているいま、現代高校生の 「高校」の捉
えかたに変化が生 じているのではないだろうか。 さらに、現代高校生の 「高校」の捉えかたの変化 にとも
ない、「高校」への適応の しかたに も変化がお こっていると考えられる。 ここでは、高校生の 「高校」の
捉えかたの変化 を 「選抜 ・配分 の場」 と 「日常生活の場」 という2つの側面から考察 し、「高校」への適応
のしかたの変化 についてみてい くことに したい。
1970年代か ら1980年代にかけて、高校生は、より高い教育達成は将来の社会的な成功 の可能性を高める、
といった連鎖的な関連 を強 く意識 していた。そのため、当時の高校生は、より高い学歴を獲得する とい う
文化的目標を広 く受容 してお り、学歴獲i得競争 に参加 していた(苅 谷ig95)。しか し、その競争過程にお
いて、 より高い学歴を獲得で きない高校生 は、将来的な展望のなかで 自らが低い地位 にとどまることを予
期 し、欲求不満の状態に陥っていたのである(耳 塚1980)。単純化すれば、業績主義的競争のなかで高校
生は 「勝者」/「 敗者」をみずから認識 していたのである。このことを考えると、当時の高校生は高校 を、
学業成績を基準 にして将来の社会的地位が振 り分け られる 「選抜 ・配分の場」 として捉 えていた と思われ
る。
この ような高校の捉えかたは、高校への適応の しかたにも大 きく関係 して くる。高校が 「選抜 ・配分の
場」 として捉 えられた時期 においては、高校卒業後 に大学へ と進学する高校生は、みずか らを 「勝者」 と
認識する傾向があ り、高校ヘスムーズに適応 していたであろう。そのいっぽ うで、進学で きない高校生は、
みずか らを 「敗者」 と認識する傾向があ り、高校への適応の度合いはけっして高 くはなかったであろう。・
この時期 においては、高校卒業後の進路の違いが高校への適応の基準 としてはた らき、進学で きない高校
生は高校への適応過程 において、ス トレスが生 じて、非行 ・問題行動 といった 「荒れ」 をおこ しやすい状
況にあった と思われる。1970年代か ら1980年代 にかけて、「敗者」 と自己認識 していた高校生たちによる、
校内暴力や ツッパ リス タイルなどの反抗的態度が多 くみ られたことは、これ らのことを示 しているといえ
よう。
で は、現代高校生 は、高校 をどのように捉 えてお り、また どういった適応の しかたをみせているのであ
ろうか。
「大学全入時代」 をむかえ、 さらには高校生の学歴意識が低下 しているいま、現代高校生は卒業後の進
路の違いにより 「勝者」/「 敗者」 とみずから認識することがあま りな くなっている、と考 えられる。こ
の ような状況下においては、現代高校生は高校 を 「選抜 ・配分 の場」 として捉 える意識は薄 らぎは じめ、
高校 を通過点と して捉 えているのではないだろうか。つまり、現代高校生は将来的 な展望 をあ まり気にす
るこ とな く、い まの高校生活を楽 しむといったことに比重 をおいている、「日常生活の場」 として高校 を
捉えている、とい うことである。
こういった高校の捉えかたの変化 により、現代高校生の高校への適応の しかたは、かつての高校生 とは
異なる基準がはた らいているのではないだろうか。現代高校生は高校を 「日常生活の場」 として捉 えてい
るため、卒業後の進路 の違い という基準ではな く、在学 している高校の 「居心地のよさ」 とい う基準が、
高校への適応を左右すると考えられる。すなわち、在学 している高校が自分 自身にとって充実 したもので
あるとか、 もしくは意味ある存在であると感 じている高校生は、その充実感や満足感ゆえに高校への適応
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の度合いが高いと考えられる。そのいっぽ うで、在学 している高校が 自分 自身にとって充実 した ものであ
るとか、 もしくは意味ある存在であるとあ まり感 じていない高校生は、高校への適応の度合いがあ まり高 、
くはない と考えられる。したが って、後者の高校生 においては、高校への適応過程で、ス トレスが生 じて、
非行 ・問題行動 といった 「荒れ」 をおこしやすい状況 にあるのではないだろ うかる
そ こで本論文では、在学 している高校 に対する充実感や満足感 などといった高校生の主観的な評価 を、
高校への 「意味づけ」 と名づける。そ して、高校への 「意味づけ」 と高棟生の 「荒れ」の背景にあるス ト
レス との関係をみることにする。
ここでいう 「意味づけ」 とは、個人がある対象にどのような意味 をみいだすか といった ように、個人の
意識にもとついた概念ではあるが、自己の まわ りに存在する学校 、家庭 または地域社会な どの社会的な空
間に規定 されない個人の嗜好や性向といった概念ではない。それは、社会的な空 間に規定 されなが ら、そ
の結果 として個人が 「下からの作用 として」ある対象に主体的な評価 を形成 してい くという概念である。
なお、高校への 「意味づけ」を考えるにあた り、ハーシのボ ンド理論 を応用 した(Hirschl969=lgg5)。
ボン ド理論 の4つのボ ンドのなかで も、他者 に抱 く愛着や尊敬の念 である 「アタッチメン ト」 と、合法的
な活動 にどの くらい参加 しているのか とい う 「インボルブメン ト」の2つに着 目し、これらを1つにまとめ
た概念が 「意味づけ」である。 また、本論文では 「高校への」 といったように 「意味ブけ」の対象を限定
しているため、「アタッチメ ント」 に関 しては、学校 のなかで重要な他 者である教師に対する愛着や信頼
感 に、「インボルブメント」に関 しては、学校 での当番の仕事や宿題 などの学校の諸活動へ の参加 に着目
す る。ハーシのボ ン ド理論 を応用 した理由は、ボ ンド理論が 「下か らの作用 として」社会に結びつ くとい
う個人 を基軸と した概念であ り、本論文で想定す る概念 と極めて近いためである。
2・2高 校 への 「意 味づ け」 の形成要 因
では、高校 に対 する高校生の主観的な評価 という、高校への意味づけは、いかなる要因により形成 され
ているのであろうか。
さきに触れたように、1970年代か ら1980年代 において、高校生は高校 を 「選抜 ・配分の場」 として捉え
ていたと思 われる。そのような状況下では、「ある地域の中の高校 間の序列は、 … 中略 … その地
域 に住む人び とにとってはっきりした ものである。それぞれの地域社会では、 どの高校を卒業 したかとい
うことが、一生つ きまとうことになる。」(Rohlenl983=1988)と指摘 されたように、高校 問の 「格差要因」
が高校生に与える影響は強力なものであった。 したがって、向学校的な生徒文化一反(脱)学 校的な生徒
文化が 「高校格差」 により分化 していた ように(菊 地1986)、高校への意味づけにも 「格差要因」が大 き
な影響 を及ぼ していたであろう。
しか し、現代高校生は高校 を 「選抜 ・配分の場」 として よりも、「日常生活の場」 として捉えていると
考えられる。近年の高校生においては 「向学校 ・向勉強志向お よび反 ・脱学校志向の原因をすべて学校 タ
イプ … 中略 … に帰属 させ ることの困難 さ」がある と指摘 されているように(荒 牧2001)、「格差要
因」が現代高校隼の高校への 「意味づけ」に与える影響は弱体化 しつつあるqだ が、現代高校生が高校 を
「日常生活の場」 として捉 えている以上 、高校 内における処遇(ス ループッ ト)が 高校への意味づけに大 ・
きな影響 を与えているのではな吟だろうか。つ まり、現代高校生 は教師やクラスメー トとの相互作用 をと
お して、自分 自身が高校のなかでおかれている状況は どういった ものであるかを認識 し、そのような認識
にもとついて、高校が 自分 自身に とって意味ある存在であるか、といった主体的 な評価を形成すると考え
られる。とりわけ、このような相互作用は、学校 という一定の空間のなかで行なわれるため、無定形 にで
はな く、教科指導や生活指導 といっだ、比較的持続的な準拠枠 のなかで行 なわれることが多 くなる。'この
ように、現代高校生の高校への意味づ けは、「格差要因」ではなく、「学校要因」か ら大 きな影響 を受けて
いると思われる。
・ひとくちに 「学校要因」 とはいって も.学 校ではさまざまな教育活動が行 なわれている。 しか し、学校
は授業 を中心に組織 されてお り、また授業 において高校生は評価 される存在であるため、「学校要因」 の
なかで も、授業や学業成績が高校生に与える影響が とくに大 きいであろう。すなわち、高校での授業が理
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解で きる、または学校内での学業成績が上位の高校生は、自分 自身がおかれている状況を肯定的に認識 し、
その認識にもとついて高校が 自分 自身に とって意味ある存在であるといった、肯定的な意味づけを形成す
るであろう。 そのいっぽう、授業があまり理解で きない、 または学校内での学業成績が下位 の高校生は、
自分自身がおかれている状況を否定的に認識 して、高校が自分 自身にとってあま り意味ある存在ではない
といった、否定的な意味づけを形成すると考 えられる。
そこで、高校での授業に対する理解度、学校内での学業成績、といった観点から高校への意味づけとの
関係 をみてい く。
2・3使 用 す るデ ータ と分析 の手 続 き
本論文で使用するデータは、2001年に山梨県、大阪府、奈良県、福 岡県、長崎県、鹿児 島県の高校1・
2年生 を対象に実施 された 「高校生の生活意識 に関する調査」であ る。調査対象校 はすべ て公立高校であ
り、サ ンプル数は3069人である。調査方法は、各高校 を通 した質問紙 による集合調査法で、各高校の教師
によって配布、実施 された。学科 ・コースは多様であるため、授業内容に応 じて、普通科、英語科、農業
系学科、 産業系学科に分 けた。その結果、普通科74.1%、英語科3.4%、農業系学科4.4%、産業系学科
18。1%となった。
本論文で用いる指標は前述の研 究枠組みに沿って、ス トレス、予定 している進路、高校への意味づけ、
そ して授業に対する理解度 ・学校内での学業成績、の4つである。1つ目のス トレスに関する指標 としては、
「学校 のなかで 『ムカつ く』 ことがある」、「はらがたつ」、そ して 「イライラする」、の3つの指標 を用いる。
それぞれの質問項 目に対 して 「よ くあ る ときどきある あま りない まった くない」の4段階か ら回答
してもらった。2つ目の予定 している進路 に関 しては、「あなたは今、高校卒業後の進路 をどのように考 え
ていますか」 を指標 として用いる。そ して 「四年制大学(一 般 入試)四 年制大学(推 薦入試)短 期大
学 専門学校 ・各種学校 就職 フリー ター その他」の7項目か ら回答 して もらい、それをもとに 「大
学 ・短大 専 門学校 ・各種学校 就職 その他」の4つのカテゴリー分けをした。3つ目の高校への意味づ
けに関 しては、ア タッチメン トにおいては 「先生 に信頼 されている」、「(高校で)好 きな先生がた くさん
いる」の2つの質問項 目を用い、また インボルブメントにおいては 「給食 ・掃除 ・日直など、当番の仕事
をきちん とする」、「宿題 をいつ もや って くる」の2つの質問項 目を用い、高校への意味づけの指標 とす る。
それぞれの質問項目に対 して 「とてもあてはまる ややあてはまる あ まりあてはまらない まったくあ
てはまらない」の4段階か ら回答 して もらった。最後 に、授業 に対する理解度 ・学校内での学業成績に関
しては、「学校 の授業が よくわかる」、「高校での成績」の2つを指標 として用いる。前者 においては、「と
て もあてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない まった くあてはまらない」の4段階か ら回答
してもらい、また後者においては 「上位 ・中の上 ・中位 ・中の下 ・下位」の5段階から回答 して もらった。
3、現代高校生の 「高校」への適応に関する分析
高校生の意識や行動、とりわけ 「荒れ」 においては、各個人が抱 える状態が大 きく関係 して くる。 とく
に、高校生の一 日の大半は学校で占められているため、かれ らが抱 える状態は学校 との関係 により大 きく
左右 されると思われる。
学校はすべてが有効な時間と して組み立てられ、絶 え間ない監視が可能 となっている。 したがって、生
徒たちの さまざまな活動は取 り締 まりが行なわれるのである(Foucault1975=1977)。その ような状況で、
「学校 にあまり適応で きない生徒たちは、負の感情 を抱 き、衝動的に非行 ・問題行動 を行 なう、 とい うこと
は十分に考えられるであろう。ここで、負の感情の一つであるス トレスを例にとって、非行 ・問題行動 と
の関係 をみてみる と、ス トレスを感 じている高校生ほ ど、非行 ・問題行動 を経験 してい る(1。このよう
に、高校生の 「荒れ」の背景 にはス トレスが大 きく関係 してお り、ス トレス とい う側面か ら高校生の意識
や行動に影響 を与える要因について分析することは重要ではないだろうか。
そこで本章では、2章で述べた枠組みにそって、高校生のス トレスを中心に分析 を行 なうことにしたい。
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3・1卒 業後 の進路 とス トレス.
すでに述べた ように、「大学全入時代」 をむかえ、 さらには現代 高校生の学歴意識が低下するなかで、
現代高校生は高校 を 「選抜 ・配分の場」と して捉えることはな くなっていると考えられる。そのため、よ
り高い学歴が獲得で きるか否かという将来的な展望が、現代高校生の高校への適応の基準 としてはた らい
ていな くなっているのではないだろうかbそ こで、これらのことを現代高校生が卒業後に予定 している進
路 と、ス トレスとの関係か らみてい く。
表の結果 をみると、「大学 ・短大」、「専門学校 ・各種学校」、「就職」、そ して 「その他」 といった、高校
卒業後 に予定 している進路の違いによって、学校のなかで 「ムカつ く」 ことがある、 と回答 している割合
に大きな差はみ られない(表3-1)。
表3-1卒 業後予定 している進路 ×学校の中で 「ムカつく」 ことがある 単位:%
ストレス
進路
よくある ときどきある
画
あまりない まったくなし D.K.,N.A.合計(N)
大学 ・短大 19.9 24.8 44.7 7.4 3.2 100.0(1514)
専門学校 ・各種学校 22.5 23.4 42.9 4.5 6.6 100.0(662)
就 職 22.3 21.9 44.3 7.1 4.3 100.0(731)
その他 28.6 21.0 32.8 9.2 8.4 100.0(119)
D.K.,N.A. 23.3 16.3 20.9 11.6 27.9 100.O(43)
合 計 121.4 23.5 43.4 6.8 4.8 100.0(3069)
表は省略す るが、学校のなかで 「ムカつ く」 ことがある と同様 に、はらが たつ、イライラするにおいて
も、高校卒業後に予定 している進路の違いによって、回答 している割合に大 きな差はみられない(は らが
たつでは、「大学 ・短大」か ら順 に、63.0%、69.0%、68.2%、69.7%、イライラす るでは、66。2%、68.7%、
69.8%、69.0%:数字は、「よくある」 と 「ときどきある」 と足 したものである)。
以上のことか ら、大学入学が容易化 し、さらには現代高校生の学歴意識が低下 しているいま、現代高校
生 は、高校卒業後の進路の違いにより、ス トレスが生 じているとはいえない。
3・2高 校への意 味づ け とス トレス
現代高校生においては、将来的な展望からかならず しもス トレスが生 じているのではない。すなわち、
現代高校生は高校 を 「選抜 ・配分 の場」 として捉 える意識が薄 らいでいるのであろう。そうしたなかで、
現代高校生は高校 を 「日常生活の場」 として捉 えて、高校 に充実感を感 じているか とい う高校生の主観的
な評価が、高校への適応の基準 としてはたらいているのではないだろうか。 したがって、このような主観
的な評価により、ス トレスが生 じていると考え られる。そこで、在学 している高校に対する高校生の主観`
的な評価である、高校への意味づけと、ス トレス との関係 を考察する。 ここでは、高校への意味づけの、
アタッチメン トとインボルブメン トのそれぞれについて分析する。
まずは、アタッチメン トか らみると、教師に対 して愛着や信頼感 を持っていない高校生のほうが、愛着
や信頼感 を持 っている高校生に比べて、学校のなかで 「ムカつ く」 ことが 「よくある」、または 「ときど
きある」と回答 している割合は高い(表3-2・3)。
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表3-2先生から信頼されている×学校のなかでrムカつく」ことがある 単位=%
ス トレス
アタッチメン
よくある ときどきある あまりないまったくなし
ズ
D.K.,N.A.合計(N)
とてもあてはまる 27.3 19。7 28.8 22.7 1.5 100.0(132)
ややあてはまる 1s.9 26.5 50.2 7.2 0.2 100.0(831)
あまりあてはまらない 19.3 25.3 49.6 4.8 1.0 100.0(1386)
まったくあてはまらない 39.0 20.5 3q.8 9.2 0.6 100.0(513)
D.K.,N.A. 10.1 10.1 15.5 3.4 60.9 100.0(207)
合 計 21.4 23.5 43.4 6.8 一4 .8 100.0(3069)
表3-3好きな先生がたくさんいる×学校のなかで 「ムカつく」ことがある 単位:%
.ストレス
ァタ ッチメン
よくある ときどきある あまりない まったくなし D.K.,N.A.合計(N)
とてもあてはまる 16.0 26.7 39.0 12.8 5.3 100.0(187)
ややあてはまる 1S,8 21.6 50.2 8.7 3.8 100.0(887)
あまりあてはまらない 19.2 25.1 45.5 5.4 4.8 100.0(1358)
まったくあてはまらない 35.6 21.6 31.3 5.8 5.7. 100.0(624)
』D
.K.,N.A. 30.8 30.8 15.4 0.Q 23.1 100。O(13)
合 計 21.4 23.5 43,4 6.8 4.8 100.0(3069)
は らがたつ、 イライラす るにおいて も、同様の傾向がみ られる(表 は省略)。教 師にまった く愛着や信
頼感 を持 っていない高校生は、愛着や信頼感を最 も持っている高校生 に比べて、は らがたつ、イライラす
ることが 「よくある」、または 「ときどきある」 と回答 している割合が高い(「先生か ら信頼 されている」
に対 して 「とても.当て はまる」→ 「まった く当ては まらない」 について、は らがたつでは、73.9%→
62」%、イライラするでは、75。2%→60.6%、「好 きな先生がた くさんいる」 に対 して 「とて も当てはまる」
→ 「まった く当てはまらない」について、はらがたつでは、74.3%→58.8%、イライラするでは、7L8%
→63.1%:数字 については上 と同様)。このことから、教師 に対す る愛着や信頼感 といったア タッチメ ン.
トが、学校のなかで 「ムカつ く」やはらがたつ、などといった高校生のス トレスを左右 している といえる。
では、イ ンボルブメ ントに関 してはどうであろうか。表3-4・5をみると、学校の諸活動への参加が積極 的
でない高校生のほうが、参加が積極的な高校生 に比べて、『学校のなかで 「ムカつ く」 ことが 「よ くある」、
または 「ときどきある」 と回答 している割合が高い、.という傾向がみられる(表3-4・5)。
表3-4当番の仕事をきちんとする×学校のなかでrムカつく」ことがある 単位:%
ス トレス
'
インボルブメン
よくある ときどきある あまりない まったくなし D.K.,N.A.合計(N)
とてもあてはまる 20.4 21.7 44.0 9。7 4.2 100.0(814)
ややあてはまる 屡7.9 23.6 48.0 6.4 4.0 100.0(1326)
あまりあてはまらない 23.6 27.2 38.5 4.3 6.4 100.0(745)
まったくあてはまらない 43.7 14.4 28.2 8.0 5.7 100.0(174)
D.K.,N.A. 20.0 40.0 20.0 0.0 20.0 100.0(1.0)
合 計 21.4 23.5 43.4 6.8 4。8・ 100.0(3069)
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表3-5宿 題をいつもやってくる×学校のなかで 「ムカつく」ことがある 単位=%
ス トレス
インボルブメン
よくある ときどきある あまりない まったくない D.KりN.A. 合計(N)
とてもあてはまる 19.6 18.1 50.7 8.0 3.6 100.0(138)
ややあてはまる 15.8 24.2 49.8 6.4 3.8 100.0(827)
あまりあてはまらない 18.4 25.6 45.4 6.0 4.5 100.0(1232)
まったくあてはまらない 31.5 20.7 33.8 8.2 5.9 100.0(857)
D.K.,N.A. 13.3 26.7 13.3 13.3 333 100.0(15)
合 計 21.4 19.0 45.4 6.8 4.8 100。0(3069)
表は省略するが、はらがたつ、 イライラするにおいて も、同様の傾向を示 している。学校 の活動への参
加が最 も消極的な高校生は、最:も積極的な高校生に比べて、は らがたつ、イライラす ることが 「よくある」、
または 「ときどきある」 と回答 している割合が高い(「当番の仕事を きちん とする」 に対 して 「とて も当
てはまる」→ 「まった く当ては まらない」について、は らがたつでは、77.0%→62.4%、イライラするで
は、72。4%→65.5%、「宿題 をいつ もやって くる」 に対 して 「とて も当てはまる」→ 「まった く当ては まら
ない」 について、は らがたつでは、68.5%→59.4%、イライラするでは、68,9%→63.1%:数字 については
上 と同様)。このことから、当番の仕事や宿題 といった、学校の諸活動への積極 的な参加 というイ ンボル
ブメントも、アタッチメン トと同様、学校のなかで 「ムカつ く」 やは らがたつ、などといった高校生 のス
トレスを左右 しているといえる。
以上のことから、教師に対する愛着や信頼感であるアタッチメントや、学校の活動への積極的な参加で
あるインボルブメン トとい った、高校への意味づけが弱い高校生 のほ うが、高校への意味づけが強い高校
生 に比べ て、ス トレスが生 じやすい といえる。現代高校生においては、いまの高校が充実 した ものである、
も・しくは意味 ある存在である、といった在学 している高校の居心地 という基準がス トレスと関係 している。
3・3高 校へ の意味 づ けと 「学校 要因」
では、教師に対する愛着や学校の活動への参加 といった、高校への意味づけは、どのような要因と関係
しているのであろ うか。現代高校生が高校を 「日常生活の場」 と して捉えていても、学校は授業 を中心 に
組織 されているため、高校の意味づけは 「学校要因」のなかの授業や学校内での学業成績か ら、 とくに影
響 を受けていると思われる。そこで、高校への意味づ けと高校での授業に対する理解度、もしくは学校 内
での学業成績 との関係 についてみてい く。
まずは、アタッチメン トについてみてみる。表の結果 をみると、高校での授業がよ くわかる高校生ほど、
教 師か ら信頼 されている、 もしくは好 きな先生がた くさんい るといった、教師に対す る愛着や信頼感が高
くなっている(表3-6・7)。
表3-6授 業がよくわかる×先生か ら信頼 されている 単位=%
アタッチメン
学校要因
とてもあて
はまる
ややあては
まる
あまりあて
はまらない
まつたくあ
てはまらな
1、
D.K.,N.A.合計(N)
とてもあてはまる 11.3 43.8 26.1 12.8 5.9 100.0(203)
ややあてはまる 4.4 35.0 44.8 10.2 5.5 100,0(1224)
あまりあてはまらない 3.2 21.7 51.2 16.3 7.6 1.00.0(1273)
まった くあてはまらな い 3.9 9.2 36.6 42.7 7.6 100.0(358)
D.K.,N.A. 0.0 36.4 18,2 18.2 27.3 100.0(11)
合 計 4.3 27.1 45.2 16.7 6.7 100.0(3069)
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表3-7授業がよくわかる×好きな先生がたくさんいる 単位=%
アタッチメン
学校要因
とてもあて
はまる
ややあては
まる
あまりあて
はまらない
まったくあ
てはまらな
1、
αK.,N.A. 合計(N)
とてもあてはまる 24.3 32.0 25.6 18.2 0.0 100.0(203)
ややあてはまる 6.9 39.7 42.7 10.7 0.0 100.0(1224)
あまりあてはまらない 3.6 22,0 52.2 21.7 0.5 100.0(1273)
まったくあてはまらない 2.2 15.4 31.8 50.3 0.3 100.0(358)
D.K.,N.A. 0.0 9.0 36.4 0.0 54.5 100.0(11)
合 計 6.1 28.9 44.2 20.3 0.4 100.0(3069)
学校内での学業成績 について も、同様の傾向がみられる(表 は省略)。学校 内での学業成績が上位の高
校生は、学業成績が下位 の高校生 に比べて、教師に対する愛着や信頼感が高い(「先生か ら信頼 されてい
る」では、55.6%→15.0%、「好 きな先生がた くさんいる」では、44.8%→30.3%:数字 については上 と同
様)。このことから教 師に対 する愛着や信頼感 といったアタッチメ ントは、高校での授業がよ く理解で き
る、 もしくは高校での学業成績がよい高校生のほうが高いことがわかる。
次 に、インボルブメン トについてみてい く。表の結果 をみると、高校での授業が よくわかる高校生のほ
うが、当番の仕事を きちんとす る、 もしくは学校の行事 に積極的に参加するといった、学校の諸活動への
参加の割合が高い(表3-8・9)。
表3-8授業がよくわかる×当番の仕事をきちんとする 単位=%
インボルブメ》
学校要因
とてもあて
はまる
ややあては
まる
あまりあて
はまらない
まつたくあ
てはまらな
雪 、
D.K.,N.A.合計(N)
とてもあてはまる 48.8 33.0 11.3 6.9 0.0 100.0(203)
ややあてはまる 32.4 49.4 15.8 2.4 0.1 100.0(1224)
あまりあてはまらない 19.7 44.4 32.2 3,6 0.1 100.0(1273)
まったくあてはまらない 18.7 24.0 33.0 23.7 0.6 100.0(358)
D.K.,N.A. 9.0 27.3 9.0 0.0 54.5 100.0(11)
合 計 26.5 43.2 243 5.7 0.3 10α0(3069)
表3-9授 業がよくわかる ×宿 題をいつもや ってくる
インボル ブメン
学校要因'
とてもあて
はまる
ややあては
まる
あまりあて
はまらない
まつたくあ
てはまらな
1、
D.K.,N.A.合計(N)
とてもあてはまる 17.7 40.4 21.7 19.2 1.0 100.0(203)
ややあてはまる 5.0 37.4 37.9 19.6 0.1 100.0(1224)
あまりあてはまらない 2.4 20.4 50.1 26.7 0.4 100.0(1273)
まったくあてはまらない 3.1 7.3 23.5 65.6 0.6 100.0(358)
D.K,,N.A. 0.0 9.0 18.2 27.3 45.5 100.0(11)
合 計 4.5 26.9 40.1 27.9 0.5 100.0(3069)
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表は省略す るが、学校内での学業成績において も、同様の傾向がみられる。学校内での学業成績が上位
の高校生 は、学業成績が下位の高校生 に比べて、学校 の諸活動への参加の割合が高い(「当番の仕事 をき
ちんとする」 では、81。2%→51.4%、「宿題 をいつ もやって くる」では、54,7%→12.1%:数字 については
上 と同様)。このことか ら、当番の仕事や学校の行事への参加 といったインボルブメン トにおいても、高
校 での授業が よく理解で きる、 もしくは高校での学業成績が よい高校生のほ うが高い ことがわかる。
以上のことか ら、高校での授業が理解で きる、 もしくは高校での学業成績が上位の高校生ほ ど、在学 し
ている高校に対 して愛着 を持 ち、学校の活動 に積極的な参加 をす るといった、肯定的 な意味づけを形成 し
ているといえよう。
ム 本論文のまとめ
これまで、現代高校生のス トレスを中心に分析 を行なって きたが、以下の3点が指摘で きる。
まず1点目に、現代高校生においては、高校卒業後 に予定 している進路 とス トレスとのあいだには明確
な関係はみられない とい う点である。多 くの先行研究が示 してきたように、1970年代から1980年代 にかけ
て、高校生は教育達成 と将来の杜会的地位達成の可能性 との結びつ きを強 く意識 していたため、卒業後の
進路の違いにより、「勝者」/「 敗者」を自己認識 していた。つま り、「高校格差」のなかで上位 の高校 に
在学 している高校生は 「勝者」、下位の高校 に在学 している高校生は 「敗者」 と自己認識す る傾向がみら
れたのである。そ して、下位の高校に在学 している高校生 は、「敗者」 とい う自己認識のため、高校へ の
適応度合いはあまり高 くはな く、ス トレスや欲求不満を抱えていたのである。
しか し、希望すればほぼ大学 に進学することが可能 とな り、さらには現代高校生の学歴意識が低下す る
い ま、 こうした状況は変わ りつつある。これまでみて きたように、高校卒業後 にどういった進路 をとるの
か、ということに関わ らず、現代高校生 はス トレスや欲求不満 を抱 えている。つま り、現代高校生は卒業
後の進路 の違いによ り、「勝者」/「 敗者」 という自己認識を していな くなっているのかもしれない。そ
ういった意味で も、現代高校生のス トレスという観点か らみると、現代高校生は高校 を 「選抜 ・配分の場」
として捉 えていない といえよう。 したがって、「格差要因」が現代高校生の与える影響 は弱体化 している
ともいえようQ
2点目に、高校生による高校への意味づけが、ス トレスに関係 しているという点である。つまり、 自分
が在学 している高校 に対 して どのように意識 しているか、 とい う要因である。その背景 には、現代高校生
が高校を 「選抜 ・配分の場」 として捉えるよりも、いまの高校生活を楽 しむといった 「日常生活の場」 と
して捉えている比重が高 まっている、 とい うことが関係 しているのであろう。.その結果、教師に対 する愛
着 や信頼感を持っている、 または学校の諸活動に積極的 に参加す るなどとい った、高校生自身による高校
に対する主体的な評価が高校への適応の基準 とな り、そのような主体的な評価がス トレスと関係 している
ことが示唆された。
そして最後3点目に、高校への意味づけは、高校での授 業の理解度や学校内での学業成績 と関係 してい
る という点である。すなわち、高校での授業が よく理解で きる高校生は、い まの高校が居心地よいと感 じ、
それに対 して、授業があ まり理解で きない高校生は、い まの高校はあまり居心地が よくない と感 じている
とみて もよい。現代高校生の高校 に対する評価は、高校で行なわれる授業 に大 きく関わっているといって
もよいであろう。
これまで分析 を行 なってきた現代高校生のス トレスにあらわれているように、現代高校生の意識や行動
を規定 してい るのは 「格差要因」ではなく、 まちがいなく 「学校要因」である。 とくに 「学校要因」のな
かで も、高校で行 なわれる授業実践が現代高校生の意識や行動に大 きな影響 を与 えているといえよう。高
校格差 という影響力が大 きかったかつての状況と比べて、い まそれぞれの高校での授業実践が現代高校生
に与える影響はこれまでになく大 きくなっている。そういった意味で も、現代高校生 にとって 「高校」が
意味ある存在になるために、それぞれの高校において授業実践 を中心 にした教育実践が、なおいっそ う重
要 になってきているといえるであろう。
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【注 】
D学 校 の なか で 「ム カつ く」 こ とが あ る、 とい うス トレス状 態 にお い て は 、 「よ くあ る」 と回答 して い る高 校 生 の
うち 、 高 校 で 学 校(授 業)を さぼ る と い う行 為 を経 験 して い る 割 合 は423%、 「と き ど きあ る 」 で は33.9%、.
「あ ま りな い」 で は21.8%、そ して 「ま っ た くない 」 で は18.1%とな って い る。 以 下 同 様 に 、 飲 酒 に お い て は 、
56,2%、49.9%、39.5%、34.3%、校 則 をや ぶ る にお いて は 、46.1%、36,7%、25.7%、23.8%とな って お り、 学
校 の なか で 「ム カつ く」 こ とが:「よ くあ る」 と感 じてい る高 校 生 ほ ど1高 校 で 非 行 ・問題 行 動 を経 験 して い る
傾 向 が み られ る 。 ま た 、 は らが たつ こ とが あ る、 イ ラ イ ラす る 、 とい う ス トレス 状態 に お いて も同 様 の傾 向が
み られ る 。
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